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De modo geral, principalmente na pratica, todo®sas 0 que € a ironia. Para
gue possamos relacionar essa figura do discuréwaade Fernando Pessoa podera ser
interessante, porém, lembrarmos alguns de seuseitasic para Crevier, essa
desestabilizadora do dito é uma figura de linguagesta qual se exprime o contrario
do que se pensa e do que se quer fazer entenderMijoyo diz que a ironia é um
procedimento expressivo que consiste em dar adsteuoe ‘ndo se diz o que se diz’; ja
Warning afirma que a mensagem linglistica irbniaeepem direcdo a dois destinos
diferentes, desdobrando-se: a primeira cadeia uai destinatario e diz sim; a segunda
vai a um co-destinatario, a uma terceira pessatigeés de sinais divergentes diz ndo”.

Relacionando esses conceitos de ironia com osOmatars de Fernando Pessoa,
minha hipdtese é de que o Poeta constréi ironiceemes seus heterbnimos, pois ele
semeia sinais indicativos de contradicdes em poemasada um desses seus outros eus,
de modo a levar o leitor a suspeitar de que elsgercontrario do que diz, ou quer dar
a entender que, na verdade nao diz o que diz,imig,aque a sua mensagem se divide
em duas: uma diz sim, isto €, diz 0 que diz; owltegvés de sinais divergentes, da a
entender que nao diz o que diz. E claro que essagEbio depende do receptor, da sua
capacidade de leitura critica, que |he permitedithde em dois: um que se envolve
emocionalmente com a leitura, outro que se disdacdticamente do objeto para
observar as artes e manhas de sua construcao.

A mensagem de cada um dos heterdbnimos seria, assiis,complexa do que
poderia parecer a primeira vista, ou a um olhaénng ou despreparado, pois as
solucbes apresentadas por cada um dos outros étisogoseria artificial, fingida —
apenas uma mascara gue se sabe mascara e, parantthece-se insuficiente para
resolver os problemas existenciais do homem, caarecp querer aparentar.

E nesse sentido que penso na ironia presente resdmienos desse Poeta
multiplo e intrigante, e € nessa perspectiva qeejddalar sobre “Heteronimia e ironia
em Fernando Pessoa”. Ou, numa reflexdo mais amlafian sobre “Poténcia e
negatividade na poesia de Fernando Pessoa”.

A obra de Fernando Pess@E3.06.1888 - 30.11.1935) normalmente fascina
varios tipos de leitores. Rica, multipla e diferieda, oferece solu¢des variadas para a
angustia do homem moderno que perdeu as referéacamslusdo de centramento.
Principalmente por isso, a obra pessoana consegndegquantidade de adeptos. Nao é
dificil encontrar, nos mais diferentes meios, nmaisnenos cultos, leitores contumazes
de Fernando Pessoa, aficcionados, de modo espporam de seus heterbnimos /
personalidades poéticas distintas, que expresstamemnties idéias e sentimentos, com
estilos e técnicas de composi¢éo diversos.

S&0 muitos os heterdnimos pessoanos, que comecararn Chevalier de Pas,
qguando o Poeta tinha apenas 6 anos de idade. Oadqueiram mais consisténcia e
autonomia foram Alberto Caeiro, Ricardo Reis e Advde Campos, devendo-se ainda



considerar os semi-heterbnimos Bernardo Soaresenié@ Guedes, “autores” davro
do desassossego

Fernando Pessoa poderia ser visto, portanto, camamame agregador, em
torno do qual se reanem diferentes perspectivagddee de elaboracdo poética. O que
conciliaria essa diversidade, como explicar essasrgéncias de mentalidade e de
estilo, essa perturbadora heteronimia?

Minha conviccdo é de que os heterdnimos sdo m&scmastrucdes
artificiais planejadas, que simulam solu¢des paagistia da vida. Em outras palavras,
0os heterbnimos seriam exercicios de ironia, fingtoe poéticos que simulam dizer
algo, trazer solucdes, apenas para estabelecerntm@néo e parecer resolver o
problema da angustia e do medo da morte.

Cada heterdnimo usa uma técnica diferente, umadugn diferente: Alberto
Caeiro quer ser simples e voltar a natureza, cooradib e Epicuro; Ricardo Reis usa
uma linguagem classica, que se pode observar ftiérpor sua sintaxe complexa e
pelas referéncias a deuses e figuras da mitoldgiaro de Campos coloca-se como
poeta de seu tempo, o da velocidade, das maquindsturismo. Mas eu penso que, se
observarmos bem, veremos que toda essa diferengmgimgem indica o uso de
diferentes mascaras poéticas, mascaras que camaflamesmo vazio, 0 mesmo ser
assujeitado as leis fisicas e culturais, sendomsssia uma solucao fingida e artificial,
em gue o proprio Poeta ndo acredita.

Mas vamos por partes, tentando demonstrar em cadaas trés principais
heterénimos essa perspectiva da ironia na obraih&afdo Pessoa.

A atracdo de Alberto Caeiro

Alberto Caeiro, por exemplo, atrai muitos leitoreem a sua aparente
tranquilidade e grande ligacéo a natureza. Pam@cisgo ideal para 0os que se angustiam
com a aceleragdo da vida, com a moderna ascendinoiaquina sobre o homem, com
a multiplicacao infinita de desejos, com a urgargeessidade de desenvolvimento do
intelecto e com a descoberta do poder aparentareesmo tempo das limitagdes do ser
humano. Sua simplicidade e serenidade fascinamecagfiedo-se como verdadeiro oasis
aos que sofrem com a constante, agonica e cetekaapela vida que caracteriza o
homem moderno.

E o poeta sabe mesmo buscar integracdo com oig®u le

Saudo todos os que me lerem,
Tirando-lhes o chapéu largo

Quando me véem a minha porta

Mal a diligéncia levanta no cimo do outeiro.
Saudo-os e desejo-lhes sol,

E chuva, quando a chuva é precisa,

E que as suas casas tenham

Ao pé duma janela aberta

Uma cadeira predileta



Onde se sentem, lendo m&us versos.

E ao lerem 0s meus versos pensem

Que sou gqualquer cousa natural -

Por exemplo, a arvore antiga

A sombra da qual quando criangas

Se sentavam com um baque, cansados de brincar,
E limpavam o suor da testa quente

Com a manga do bibe riscado.

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 204)

O Poeta acentua que seus versos pretendem apaeigedaxar, a partir da
sugestao de contato com uma natureza acolhedoniga,ada qual ndo se espera mais
que o estar ali, sem significacdes. Mas € intenéssabservar como ele fala deus
versos, como se coloca como o Mestre, 0 que daevewedo e seguido em seus
ensinamentos de recusa da reflexdo e das expleag@gplicadas:

O que penso eu do mundo?
Sei la 0 que penso do mundo!
Se eu adoecesse pensaria nisso.

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 206)
Ainda no “Guardador de rebanhos”, Caeiro completa:

O essencial é saber ver,
Saber ver sem estar a pensar,
Saber ver quando se V&,

E nem pensar quando se vé
Nem ver quando se pensa.

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 217)

Depois de dizer que leu paginas de um poeta mistizocomo tem
chorado muito, Caeiro explica que os poetas mistiém filosofos doentes, e que os
filésofos sdo homens doidos. Também esse desdépafte de uma atitude magistral
gue, afinal, ndo combina com sua suposta simptieida

Por mim,escrevo a prosa dos meus versos

E fico contente,

Porque sei que compreendo a Natureza por fora;
E ndo a compreendo por dentro

Porque a Natureza ndo tem dentro;

Senao nédo era a Natureza.

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 219)

E como se o seu poema fosse somente uma mascarderig dentro, nem
significado; ndo proporia um sentido e seria apenas elaboracéo de significantes, de



sons, de elementos linguisticos, dos quais naca geoissivel estabelecer uma
hermenéutica que teria sido previamente definidapo autor.

A mesma reflexdo nos provoca o poema XXXIl de “@rgador de rebanhos”,
que relata a escuta de um discurso de pregacdgelio comentario do poeta ouvinte:

Eu no que estava pensando

Quando o amigo de gente falava

(E isso me comoveu até as lagrimas),

Era em como o murmurio longinquo dos chocalhos
A ésse entardecer

N&o pareciaos sinos duma capela pequenina

A que féssem a missa as flores e os regatos

E as almas simples como a minha.

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 221)

Caeiro tenta esvaziar o sentido do discurso, ccemgaro a um ruido de
chocalhos que nao poderia ser religiosamente tidmua ndo ser por um artificio. O
poeta lamenta que o ser humano seja tdo viciadsignificacdes, pois até ao ver
florescer as flores e receber o sorriso antigoeda® tiveram para o seu primeiro olhar,
o homem logo as tocou levemente “Para ver se alagaim...” (Pessoa / Caeiro, 1965,
p. 221). E certamente, e é 0 que lamenta Caeira, p@curar compreender o que
significava a sua fala... Quando expressa “(...a waga saudade / E um vago desejo
placido / Que aparece e desaparece”, Alberto Caeimica que ndo se trata de
apreender sentidos:

Também as vezes, a flor dos ribeiros,
Formam-se bélhas na 4gua

Que nascem e se desmancham

E ndo tém sentido nenhum

Salvo serem bélhas de agua

Que nascem e se desmancham.

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 223)

A explicacéo teria a ver sempre com o desejo oacassidade do homem de
que todas as coisas simbolizem, signifiqueajam algo além de si mesmas e de sua
materialidade paga:

Para mim, gracas a ter olhos s6 para ver,

Eu vejo auséncia de significacdo em tddas as cousas
Vejo-0 e amo-me, porque ser uma cousa é nao signifada.
Ser uma cousa € nao ser susceptivel de interpoetaca

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 233)

O fato de escrever versos nao significaria sugdede do poeta sobre pedras ou
plantas. Apenas a sua diferenca — ele tem consziémscreve versos —, mas esse



exercicio de linguagem néo o obrigaria a ter te@@bre as coisas. (Pessoa / Caeiro,
1965, p. 234).

O poeta afirma, por isso mesmo, que vé a morterainralidade:

Quando vier a Primavera,

Se eu ja estiver morto,

As fléres florirdo da mesma maneira

E as arvores nao serdo menos verdes que na Pranpasgada.
A realidade nao precisa de mim.

Sinto uma alegria enorme

Ao pensar que a minha morte ndo tem importanciauren.

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 236).
A sua perspectiva de morte parece ser, portantibo tnanquila:

Um dia deu-me o0 sono como a qualquer crianca.
Fechei os olhos e dormi.
Além disso, fui 0 Unico poeta da Natureza.

(Pessoa / Caeiro, 1965, p. 237)

E assim que Caeiro seduz o seu leitor — homem modemeacado pela
angustia que o persegue, em vista da instabilidadies perigos crescentes do mundo
em que vive.

Uma leitura mais demorada desse heterdnimo reaetaelhor, entretanto, as
suas contradicbes. Seus poemas afirmam constarteeqen“Pensar é estar doente dos
olhos”, que seu autor ndo tem filosofia, mas sestidjue fala na Natureza mas nao
porque saiba o que ela é. Apenas a ama e, “quenmamga sabe o que ama / Nem sabe
porque ama, nem o que € amar...” Mas ele se cantando fala, por exemplo, em
“O pastor amoroso”:

Amar é pensar,
E eu quase que me esqueco de sentir s6 de petesar ne
N&o sei bem o que quero, mesmo dela, e eu hdo pen&o
nela.
N&o peco nada a ninguém, nem a ela, sendo pensar.”
()
(Caeiro/Pessoa, 1965, p. 230)

Também quando se coloca no lugar do Mestre, dsajoe, quando usa 0s seus
Versos para ensinar, para convencer, ele se ctnmtiRara ensinar ele usa idéias e
argumentos e nao pode ser simplesmente aquele lahuma@ano que a natureza
produziu, como quer fazer crer.

Nietzsche nos lembra que “Acreditamos saber algo aasas mesmas, se
falamos de arvores, cores, neve e flores, e naentdéio possuimos nada mais do que
metaforas das coisas, que de nenhum modo corrempoad entidades de origem”



(Nietzsche, 1983, p. 55). Caeiro parece querer tamessa representacéo. Finge que
pode esconder esse fingimento da linguagem. Magrigmdos também dizer que,

ironicamente, ele exibe esse fingimento, porque felrias vezes na construgdo de
linguagem que realiza. Refere-se repetidamentees®s que faz, como ja vimos em

varios poemas e podemos ver em muitos outros,ygmn@o: “Tenho escrito bastantes

poemas” (Caeiro/Pessoa, 1965, p.234-5): “Se o gtrew tem valor, ndo sou eu que 0
tenho: / O valor esta ali, nos meus versos.” (©#e@ssoa, 1965, p.235).

Camufladamente, Caeiro enfatiza também a impodateicomunicacao:

Mesmo que 0S meus Versos nunca sejam impressos,
Eles |4 terdo a sua beleza, se forem belos.

Mas éles ndo podem ser belos e ficar por imprimir,
Porque as raizes podem estar debaixo da terra

Mas as flores florescem ao ar livre e a vista.

(Caeiro/Pessoa, 1965, p. 235-6)

Além da importancia conferida ao emissor, obsergemas constantes
referéncias a um receptor: “O que ouviu 0os meusogedisse-me: Que tem isso de
novo?” (Caeiro/Pessoa, 1965, p.243). O Poeta dewercos riscos: “Esse é o destino
dos versos, / Escrevi-os e devo mostra-los a tbBosque ndo posso fazer o contrario /
Como a flor ndo pode esconder a cor, / Nem o @orefer que corre, / Nem a arvore
esconder que da fruto.” (Caeiro/Pessoa, 1965, 7). 22

Além disso, ao colocar Caeiro como o Mestre, Pepacece conceber o drama
heteronimico como uma encenacao que todo novo pretasa realizar, a fim de
afirmar-se diante daqueles que o antecederamFgtfeira, 1995, p. 54). Com toda a
sua suposta simplicidade, Caeiro seria assim o fmitdador da poesia heteronimica,
mascara que confessa o sujeito, afinal, como aldificial e do campo da
representacao.

O fascinio de Ricardo Reis

A atracdo que o heterdnimo Ricardo Reis apresemtieitor € diferente. Ao
invés de simplicidade e ligacdo com a natureza,ofdeece a licdo classica do
distanciamento, da contencdo e do equilibrio. Biftesmente de Alberto Caeiro, ao
invés de pregar o sentir, ele prega o pensar,iociaar, 0 prever e o conter-se. Ricardo
Reis renega a sua época e volta aos classicos eaea kda tranquilidade do
racionalismo; procura identificar-se a Horacio@ncele, abraca a filosofia de Epicuro.
Prega a ataraxia e pretende estar calmo e indiéedgsnte de todo o prazer e de toda a
dor. Assim, mesmo que 0s povos se degladiem e seudm, os dois jogadores de
xadrez podem permanecer alheios e continuar a ispata particular, que é jogo e
indiferenca diante da vida (ver poema “Ouvi corgae outrora, quando a Pérsia”
(Pessoa, 1965, p. 267 e ss.)).

E interessante observar a adequacgéo dos versasatddiReis a essa filosofia,
pois também eles sdo contidos, racionais, equildza Curtos, estdo adequados a
expressdo das sensacdes e das emocOes reprimigascoBstrucdo sintatica, de



inspiracdo cléssica, reflete a racionalizacdo detgp@ o predominio da elaboragdo
consciente.

Com sua submisséo voluntaria a um destino indesegadue o poeta d&3des
tem a oferecer — e que parece ter sido encontraaaodelo classico e na represséo das
sensacOes e das emocdes — é o equilibrio necegaéaiconviver com a certeza de que
a validade dos bens é ilusdria e de que o tempme&xoravel destruidor de tudo. Sabio
que se contenta com o espetaculo do mundo, estéinciliado por esforco proprio,
Ricardo Reis apresenta uma poesia plena de cosselbalucdes. Ja que “Nada fica de
nada. Nada somos”, se somos apenas “contos contanttws, nada” (Pessoa, 1965, p.
289), tenhamos a calma e a sabedoria de “passacisamente / E sem desassossegos
grandes” (Pessoa, 1965, p. 256).

Expressando a consciéncia de que apenas 0 momamisse, 0 heterbnimo
aconselha: “(...) fagamos nossa vigla dig / Inscientes, Lidia,
voluntariamente / Que ha noite antes e apos / @gque duramos”, (Pessoa, 1965, p.
259), pois “Nao consentem os deuses mais que a(dasoa, 1965, p. 260).
Baseando-se em seu conhecimento classico, dizdei&is:

S6 esta liberdade nos concedem
Os deuses: submetermo-nos

Ao seu dominio por vontade nossa.
Mais vale assim fazermos

Porque so na ilusédo da liberdade

A liberdade existe.

(Pessoa/Reis, 1965, p. 262)

Ja que a morte é tao certa e tao definitiva, o itapte é estar sereno e satisfeito
e conter sempre o desejo:

Segue o teu destino,
Rega as tuas plantas,
Ama as tuas rosas.

O resto é a sombra
De arvores alheias.

(Pessoa/Reis, 1965, p. 270).
Os deuses estao atentos e castigam os que ousemtddds. Por isso
Como um regato, mudos passageiros,
Gozemos escondidos.
A sorte inveja, Lidia. Emudegamos.
(Pessoa/Reis, 1965, p. 277)

O preferivel é, entretanto, evitar qualquer desejté o amor, pois este traz
expectativa de retribuicao:

N&o quero, Cloe, teu amor, que oprime



Porque me exige amor. Quero ser livre.
(Pessoa/Reis, 1965, p. 285)
A liberdade maior estara diretamente relacionackpacidade de contencgéo:

Quer pouco: teras tudo.

Quer nada: seras livre.

O mesmo amor que tenham
Por nés, quer-nos, oprime-nos.

(Pessoa/Reis, 1965, p. 285)

Assim como Alberto Caeiro, Ricardo Reis tem a sragectiva sobre a morte e
até uma receita para aliviar ou evitar o sofrimento

Nao tenhas nada nas maos
Nem uma memoria na alma,
Que guando te puserem
Nas méaos o 6bulo dltimo,
Ao abrirem-te as maos
Nada te caira.

(...)

Colhe as flores mas larga-as
Das méos mal as olhaste.
Senta-te ao sol. Abdica

E sé rei de ti préprio.

(Pessoa/Reis, 1965, p. 258-9)

Ricardo Reis apresenta nos seus versos uma sabelfissica de vida. Seu
constante “aconselhar”, sua repetida referéncia anterlocutor a quem transmitiria as
suas licdes revela, entretanto, se bem analisadap feterdbnimo ndo consegue colocar
em pratica as proprias licbes, apresenta apenaiesajo que ndo consegue realizar. A
pretendida identificacdo aos classicos Horacio eUEp é apenas aparente, € s6
repeticdo de temas e motivos — fuga —, numa blessgderada de apaziguamento. Uma
leitura atenta de seus versos acaba por revelaRigaedo Reis € mais uma mascara de
Fernando Pessoa: uma construcao de linguagem eigrtac¢ida com palavras.

A poética de Alvaro de Campos

A poética de Ricardo Reis é muito diferente, comteza, da que é construida
por Alvaro de Campos. O poeta dos conhecidos po&ddestriunfal”, “Ode maritima”
e “Tabacaria” — engenheiro, sensacionista —, nd@ecpaquerer fugir ao seu tempo,
como Ricardo Reis. Diferentemente desse heterogirde Alberto Caeiro, Alvaro de
Campos — especialmente na sua fase futurista eceagstar integrado ao mundo
moderno e a euforia da maquina e da velocidadeseOs versos, que inicialmente se
exprimiam com um decadentismo mérbido e nostalgjae imitava Mario de Sa-
Carneiro, passam numa segunda fase a tentar acbampanritmo frenético de um



futurismo que ultrapassa a proposta de Marinettiad de Campos nédo parece cantar
apenas a nova realidade — a novidade e a surpresdap mesmas —, mas as sensacoes
gue essa realidade provoca no artista. A maquisambolo da modernidade — é o novo
Opio com que o poeta tenta fugir de si mesmo aidegndicdo de sofredor perdido no
encontro com o Nada, para cujos problemas AlbedeirG e Ricardo Reis tentaram
outras e distintas solucdes. O Poeta manifestaejalde identificar-se com a maquina:

Ah, poder exprimir-me todo como um motor se exptime

Ser completo como uma maquina!

Poder ir na vida triunfante como um automaével (dtimodélo!

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 306)

Mas depois, na mesma “Ode triunfal”, revela que esniracao
pelas coisas

modernas tem algo de perverso, de histérico, desskm, de
desesperado:

Atirem-me para dentro das fornalhas!

Metam-me debaixo dos comboios!

Espanguem-me a bordo dos navios!

Masoquismo através de maquinismos!

Sadismo de ndo sei qué moderno e eu e barulho!

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 309)

O entusiasmo parece fora de controle e € com@seta gritasse:

Amo-vos a todos, a tudo, como uma fera.

Amo-vos carnivoramente,

Pervertidamente e enroscando a minha vista

Em vés, 6 coisas grandes, banais, Uteis, inuteis,

O coisas tddas modernas, O minhas contemporaoeas, f
atual e préxima

Do sistema imediato do Universo!

Nova Revelacdo metalica e dindmica de Deus!

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 308)

No meio da histeria ha, entretanto, momentos deedsfo, representados por
Versos entre parénteses:

(Na nora do quintal da minha casa
O burro anda a roda, anda a roda,
E o mistério do mundo é do tamanho disto (...))

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 310)

Essa depressdo expressa-se com mais forca nos aprease seguem as
“Odes” e registram as percepc¢des do mundo modeassensacdes que ele provoca.
Um bom exemplo séo os inicios dos dois poemas 6isbvisited”:

N&o: ndo quero nada.
Ja disse que nao quero nada.
N&o me venham com conclusdes!



A Unica conclusao é morrer.
(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 356)

Nada me prende a nada.

Quero cinglenta coisas ao mesmo tempo.
Anseio com uma angustia de fome de carne
O que néo sei que seja -

Definidamente pelo indefinido...

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 359)
Os famosos versos de “Tabacaria” parecem estaesmanlinha:

N&o sou nada.

Nunca serei nada.

N&o posso querer ser nada.

A parte isso, tenho em mim todos os sonhos do mundo
(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 362)

Dai o profundo sentimento de solidao:

Estou sO, s6 como ninguém nunca esteve,

Oco dentro de mim, sem depois nem antes.

Parece que passam sem ver-me 0s instantes,

Mas passam sem que 0 Seu passo seja leve.

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 285)

Pode-se observar entdo a desisténcia, o adianzeatiica a preocupacédo com o
aproveitamento do tempo, o lamento pela ausénciaegire — Alberto Caeiro — , tdo
atento, tdo sereno, mas cujos ensinamentos o uliscifo péde apreender:

A calma que tinhas, deste-ma, e foi-me inquietacao.
Libertaste-me, mas o destino humano é ser escravo.
Acordaste-me, mas o sentido de ser humano é dormir.

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 370)

Uma outra figura é emblematica na poesia de Alvaeo Campos: Walt
Whitman. “Satdo-te, Walt, satdo-te, meu irmdo emivétso” (Pessoa/Alvaro de
Campos, 1990, p. 118). Campos afirma ndo ser inddgnidolo e somos levados a
identificar a obra dos dois poetas. Principalmept@ndo observamos que os textos de
ambos falam de fraternidade e tém versos apaixenadwoticos sobre o mar, usando
um estilo esfusiante, torrencial, com versos pledes anaforas, exclamacdes e
interjeicdes.

Mas uma comparacdo mais demorada revela que Whipnegia o0 amoralismo
para uma integracdo verdadeira entre 0s homens sea breabilitar, diante do
puritanismo de seu tempo, o desejo humano de semiver a vida de forma pura e
saudavel. E vemos que o Campos whitmaniano, egealvepor Fernando Pessoa de
seus espalhafatos e declamacfes, canta a vidabpbedeira”, ndo tendo as suas



sensacgOes desenfreadas passado da esfera daémuieligtecedeira da moderna e

irdbnica rede com que o poeta finge pretender iategg ao outro para camuflar o vazio

e a angustia existencial. Alvaro de Campos maespatidas vezes que a consciéncia é
fonte de sofrimento, o que parece presente emsvdoe poemas ja mencionados. Por
isso 0 margano é feliz:

Feliz o homem marcano,

Que tem a sua tarefa quotidiana normal, tdo levdaague
pesada,

Que tem a sua vida usual,

Para quem o prazer € prazer e 0 recreio € recreio,

Que dorme sono,

Que come comida,

Que bebe bebida, e por isso tem alegria.

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 370)

No “Aniversario” o poeta tem raiva “de nao ter tdazo passado roubadona algibeira”;
naquele tempo ele “era feliz e ninguém estava moftioha a grande saude de néo
perceber coisa nenhuma” (Pessoa/Alvaro de Campeés, p. 379-80).

A felicidade da infancia parece relacionar-se comt@empo de inconsciéncia:

Sim, o que fui de suposto a mim-mesmo,

O que fui de coracao e parentesco,

O que fui de serbes de meia-provincia,

O que fui de amarem-me e eu ser menino,

O que fui - ai, meu Deus!, o que s0 hoje sei que fu
A que distancia!...

(Nem o acho...)

O tempo em que festejavam o dia dos meus anos!

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1965, p. 379-80).

Mas essa felicidade da infancia faz lembrar tambhguoele poema do Pessoa ortbnimo

que diz:

(...)

Com gque ansia tao raiva
Quero aqguele outroral

E eu era feliz? N&o sei.
Fui-o outrora agora.

(Pessoa, 1965, p. 140-1)

A felicidade acaba por ser uma palavra, uma maseaia, um substituto para
algo que nunca se alcanca, pois também no paskadéceexistiu, ja que ndo se tinha
consciéncia dela. O que o eu sente nao é a falejdaas a sua perda; € também assim
gue o poeta ouve (ou melhor, ndo ouve) o cantweta a

Leve, breve, suave,



Um canto de ave

Sobe no ar com que principia

O dia.

Escuto e passou...

Parece que foi s6 porque escutei

Que parou.

Nunca, nunca, em nada,

Raie a madrugada,

Ou ‘splenda o dia, ou doire no declive,
Tive

Prazer a durar

Mais do que o nada, a perda, antes de eu o ir
Gozar.

(Pessoa, 1965, p. 140).

A sequéncia percepcéao, desejo, frustracdo e péaaaurais para o Eu, tdo
naturais quanto a diversidade dos tempos, metaftainas diferentes fases do dia, que
nao tem entretanto como correspondente o apremdidadndo expectativa; volta-se
sempre a ser crianga: ao desejo, a ingenuidadgperamca e, consequentemente, ao
corte, a perda, a frustragéo.

Pobre Alvaro de Campos! Somos tentados a pensarniia usara ele também
uma mascara ficcional para tentar esconder a sudigém de efeito de discurso? Ha
poemas que nos impedem de entrar nesse jogo dodriete, apontando-nos a
importancia da consciéncia de estarmos no campgolidh linguagem. Vou aqui
lembrar talvez o mais importante deles, numa litjre na verdade tornou-se possivel
apenas depois de sua recuperacéo pela edicda cdcpoemas de Alvaro de Campos
por Cleonice Berardinelli:

Depuz a mascara e vi-me ao espelho...

Era a creanca de ha quantos anos...

N&o tinha mudado nada...

E essa a vantagem de saber tirar a mascara.
E-se sempre a creanca,

O passado que fica,

A creanca.

Depuz a mascara, e tornei a pol-a.

Assim é melhor.

Assim sou a mascara

E volto a normalidade como a um terminus de linha..

(Pessoa/Alvaro de Campos, 1990, p. 252)

Sem a mascara “E-se sempre a creanca, / O passadioay / A creanca”. O Poeta néo
diz: sem a méscara sou a creanga, mas €-se senrpanaa, numa colocacao estranha
gue acentua a estranheza da auséncia da mascaranél € a mascara, a
artificialidade, o sujeito construido, preenchidoncelementos culturais, ja que o eu é
um efeito de linguagem. O normal € o heterénimo...



Essa valorizacdo da mascara, essa confisséo dadimp, essa consideracao de
gue a normalidade estd no uso da mascara, fazersuspgitar de que também os
heterbnimos seriam mascaras, mais do que soluf@emas as solucdes por eles
propostas teriam estatuto de ficgoes irdnicas ed@las por uma consciéncia infeliz que
vive no desconforto de uma época em que a tonmdigimento e a representacao.
Ingénuo seria portanto aquele que adotasse conmande vida os ensinamentos de
Caeiro, Reis ou Campos.

O Livro do desassossego, dos semi-heteronimos Bernardo Soares e Vicente
Guedes, livro impossivel, com sua narratividadedada, seus espacos de auséncia, sua
inorganicidade expressiva, seu desassossego semartiermenéutico — acaba com as
nossas possiveis ilusdes de que os heterénimasnsedlucdes para os problemas do
sujeito.

Isso porque, em seu desassossego, esse livro pimoastrar mais claramente
gue a heteronimia constitui-se, na realidade, coormica encenacao abismal do Eu,
gue se vé como auséncia radical de si mesmo e dolandtravés da mal fingida
mascara de dois semi-heterdnimos (ou de um heteodsintomaticamente dividido em
dois, € como se o Poeta confirmasse o fingimentsuds ficcdes heteronimicas: o
contentamento puro de Caeiro, a indiferenca osterde Ricardo Reis ou a exaltacao
tumultuosa e precéaria de Alvaro de Campos seriaemasp tentativas frustradas de
solucionar o desassossego e a angustia.

Creio que essa perspectiva parece fazer-nos visaumobfino fio de ironia que
perpassa desde sempre a obra de Fernando Pessoaliag) nunca poderemos acusar
de nos haver enganado, pois disse na “Autopsidafraf

O poeta é um fingidor.

Finge tdo completamente
Que chega a fingir que é dor
A dor que deveras sente.

E os que Iéem 0 que escreve,
Na dor lida sentem bem,

N&o as duas que éle teve,
Mas s6 a que éles nao tém.

E assim nas calhas de roda
Gira, a entreter a razao,
Esse comboio de corda
Que se chama o coragéo.

(Pessoa, 1965, p. 164-5)
O Poeta apresenta multiplas solucdes heteronirpera@sa angustia do homem

que sabe nao ter realmente um centro, uma “verdadestrando que essas solucdes
sdo mascaras, fingimentos, recursos irdnicos dengliz o contrario do que diz. Os



enunciados dos heterdnimos parecem assim dividholoisamente em duas mensagens:
uma que se coloca como porta-voz da angustia hynt@zando-lhe solucbes; outra
gue exibe o proprio fingimento e sua ingldria latetra a angustia, ficando entretanto
no campo do ludico, da representacao, do fingimento

Por isso mesmo, sabendo embora que Fernando Reesmais fingido, o mais
mascarado, 0 mais mentiroso de todos 0s poetasjt@ero-nos o prazer de ouvi-lo e
tentemos acompanhar as soluc¢des de Ricardo Reis:

Sim, sei bem

Que nunca serei alguém.
Sei de sobra

Que nunca terei uma obra.
Sei, enfim,

Que nunca saberei de mim.
Sim, mas agora,

Enquanto dura esta hora,
Este luar, éstes ramos,
Esta paz em que estamos,
Deixem-me crer

O que nunca poderei ser.

(Pessoa / Reis, 1965, p. 286).
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